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Streszczenie

W pracy przeanalizowano réznorodno$¢ gatunkowsa oraz liczebnos¢ flory segetalnej i owadow
z rz¢du prostoskrzydtych, wystepujacych w zbozach ozimych uprawianych w systemie ekologicznym
i konwencjonalnym. Badania przeprowadzono w 2012 r., na wybranych gruntach, uzytkowanych
zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego oraz na dziatkach uzytkowanych konwencjonalnie, zlo-
kalizowanych na terenie wojewddztwa lubelskiego. Nie stwierdzono istotnych rdznic w liczbie ga-
tunkoéw chwastow w uprawach ekologicznych i konwencjonalnych, ale zbiorowiska rdznity si¢ pod
wzgledem jakosciowym. Sposrdd 95 wykazanych gatunkow chwastow, 17 wystapito tylko w syste-
mie ekologicznym, a 15 — wylacznie w uprawach konwencjonalnych. Liczebno$¢ chwastéw w upra-
wach zboz ozimych w systemie ekologicznym byta istotnie wigksza (o 45%) niz w uprawach kon-
wencjonalnych. Nie stwierdzono istotnych réznic w bogactwie gatunkowym i liczebnosci owadow
prostoskrzydtych, wystepujacych w uprawach ekologicznych i konwencjonalnych, ale wystapity roz-
nice w liczebnosci poszczegdlnych rodzin.
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WSTEP

Intensywne rolnictwo, ktére rozwingto si¢ wraz z upowszechnieniem przemy-
stowych $rodkéw produkeji, gtownie nawozoéw mineralnych i chemicznych $rod-
kéw ochrony ros$lin, spowodowato zwickszenie plonéw roslin uprawnych, ale
wplyneto negatywnie na réznorodno$¢ biologicznag flory i fauny w agroekosyste-
mach [BARBERI i in. 1997; COOPER 2007; HYVONEN i in. 2003; KWIATKOWSKI
iin. 2004]. Upowszechnienie uzycia herbicydow w II potowie XX w. spowodowa-
to wyeliminowanie wielu gatunkéw roslin dzikich, potocznie zwanych chwastami,
z pol uprawnych. Zmniejszenie liczebnosci niektorych gatunkéw chwastow, np.:
rdestu ptasiego (Polygonum aviculare L.), komosy biatej (Chenopodium album L.),
wiechliny rocznej (Poa annua L.), gwiazdnicy pospolitej (Stellaria media L.), kto-
re sg szczegolnie wazne dla wystepowania owadow i ptakow, zaktoca prawidlowe
funkcjonowanie tancuchéw pokarmowych, a w konsekwencji — catych agroekosys-
temow [FULLER 2000; MARSHALL i in. 2003]. Duzy wplyw na sktad gatunkowy
zbiorowisk segatalnych ma zwickszenie w ostatnim stuleciu udzialu upraw ozi-
mych w stosunku do jarych [MARSHALL i in. 2003]. Wedtug HALDA [1999] zmia-
na formy uprawy zbodz z jarej na ozima spowodowata 25% zmniejszenie liczby ga-
tunkow 1 osobnikéw chwastow obserwowanych w tanach roslin uprawnych. Wigk-
sza roznorodno$¢ gatunkowa flory segetalnej sprzyja zwigkszaniu réznorodnos$ci
fauny, zar6wno niepozadanej, jak i pozadanej, czyli drapieznikdw oraz pasozytow
ograniczajacych liczbe szkodnikéw [DOBRZANSKI, ADAMCZEWSKI 2009; TWAR-
DOWSKI, PASTUSZKO 2008]. Waznym aspektem roznorodnosci biologicznej jest
liczebnos$¢ i sktad gatunkowy bezkrggowcow, zyjacych na polach uprawnych. Jako
przedmiot badan wybrano rzad prostoskrzydte, ktory — obok pajakéw, chrzaszczy
1 pszczot — jest coraz czgsciej uwzgledniany w badaniach nad réznorodnoscia uzyt-
kéw rolnych. Ich liczebno$¢ i zroéznicowanie zaleza od intensywnosci zabiegow
agrotechnicznych [KNOP i in. 2006]. Czynnikiem wptywajacym na zmniejszenie
roznorodnosci gatunkowej w ekosystemach rolniczych jest likwidacja uzytkow
cennych przyrodniczo, takich jak zakrzaczenia, zadrzewienia, miedze $rodpolne,
ktéra powoduje zmniejszenie liczby siedlisk bezkrggowcow i ptakéw oraz ograni-
cza dostgpno$¢ pozywienia [FULLER 2000].

Ksztaltowanie roznorodnos$ci biologicznej moze si¢ odbywac przez stosowanie
odpowiednich praktyk rolniczych, przyjaznych dla srodowiska. Obecnie uwaza sie,
ze do zachowania wysokiej jakosci agroekosystemow konieczne jest stworzenie
systemu produkcji roslinnej z jednej strony umozliwiajacego osiagnigcie przez rol-
nika satysfakcjonujacego plonu, a z drugiej — stwarzajacego mozliwos¢ przetrwa-
nia na polach jak najwickszej liczby gatunkow roslin i zwierzat, pelniacych wazne
funkcje w ekosystemach [ROSIN i in. 2011]. Dotychczasowe nieliczne wyniki ba-
dan wskazuja, ze wyzszy poziom roéznorodnosci biologicznej wplywa pozytywnie
na poziom $wiadczen ekosystemu (ang. ecosystem services), zwtaszcza na sku-
teczno$¢ kontroli biologicznej [SWIFT i in. 2004; TSCHARNTKE i in. 2005]. Poziom
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$wiadczen ekosystemu jest wigkszy w przypadku rownoczesnego oddziatywania
catego zespolu drapieznikow i parazytoidow, ktorych liczebno$¢ moze dodatkowo
zaleze¢ od skomplikowania krajobrazu rolniczego i intensywnos$ci gospodarowania
[STOATE i in. 2009]. Wedlug HYVONENA 1 in. [2003] oraz VAN ELSENA [2000]
sposobem na osiggnigcie wysokiego poziomu $wiadczen ekosystemowych
i jednoczesnie zadowalajacych plonéw jest prowadzenie gospodarstwa wedlug za-
sad rolnictwa ekologicznego, co skutkuje w krotkim okresie zwigkszeniem rozno-
rodnosci gatunkowej chwastow, cho¢ zwykle odtworzenie rzadkich, szczegélnie
cennych gatunkéw wymaga wiecej czasu.

Celem badan byta ocena roznorodnosci gatunkowej oraz liczebnosci roslin se-
getalnych i owadow z rzedu prostoskrzydtych (Orthoptera), wystepujacych w zbo-
zach ozimych uprawianych w wybranych gospodarstwach ekologicznych i kon-
wencjonalnych.

METODY BADAN

W pracy przedstawiono wyniki z pierwszego roku monitoringu réznorodnosci
gatunkowej flory segetalnej i owadow z rzedu prostoskrzydtych, realizowanego
w ramach projektu KIK/25 ,,Ochrona réznorodnos$ci gatunkowej cennych przyrod-
niczo siedlisk na uzytkach rolnych na obszarach Natura 2000 w woj. lubelskim”.
Badania przeprowadzono w 2012 r. na 14 parach p6l z uprawg zboza ozimego (zy-
to, pszenica lub pszenzyto), zlokalizowanych w wybranych gospodarstwach ekolo-
gicznych po okresie konwersji oraz w gospodarstwach konwencjonalnych. Gospo-
darstwa byly potozone w wojewodztwie lubelskim, gléwnie w dolinach rzek Wie-
prz, Ty$mienica i Bug. Metoda ankietowg zebrano informacje o agrotechnice sto-
sowanej na gruntach ornych objetych monitoringiem.

W celu przeprowadzenia monitoringu flory segetalnej, na kazdym polu z upra-
wa zboza 0zimego wyznaczono, w sposob losowy, z pominigciem strefy brzegowe;j
pola (10 m), 5 poletek badawczych o powierzchni 0,5 m?. Okreslono sktad gatun-
kowy 1 liczebno$¢ zbiorowisk chwastow na polach w systemie ekologicznym
i konwencjonalnym. Badania przeprowadzono w I dekadzie lipca 2012 r. Liczeb-
no$¢ chwastoéw przeliczono na 1 m*. Wyznaczono takze frekwencje dominujacych
gatunkow, korzystajac ze wzoru:

F = (s/5)-100% (1)
gdzie:
F — frekwencja gatunku,
s — liczba stanowisk (poletek badawczych) z danym gatunkiem,

S — liczba wszystkich stanowisk (poletek badawczych).
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Dodatkowo zarejestrowano gatunki, wystgpujace w sasiedztwie poletek ba-
dawczych (w promieniu 2 m), ktore zostaty zaliczone do sktadu zbiorowiska chwa-
stow w danej uprawie.

Owady z rzgdu prostoskrzydtych pozyskiwano metodg putapek Barbera i czer-
paka entomologicznego, w okresie od potowy kwietnia do konca sierpnia 2012 r.
Putapki Barbera zatozono w postaci plastikowych kubkow o §rednicy 10 cm, zako-
panych réwno z poziomem gleby, po trzy na kazdym z badanych p6l. Putapki loka-
lizowano co najmniej 10 m od krawedzi pola. Odleglo$¢ miedzy putapkami wyno-
sita 5 m. Putapki wypetiono ptynem konserwujacym (glikol propylenowy) z do-
datkiem detergentu, w celu zmniejszenia napi¢cia powierzchniowego, i zabezpie-
czono daszkiem przed opadami atmosferycznymi i zanieczyszczeniami. Funkcjo-
nowaty one przez 2 tygodnie w kazdym miesigcu.

Czerpakowanie przeprowadzono w dwoch powtorzeniach, w odlegtosci 5 m od
linii putapek. Na powtorzenie sktadato si¢ 25 uderzen czerpaka. Metodg te stoso-
wano na tych samych powierzchniach co putapki Barbera, co dwa tygodnie. Ze-
brane owady umieszczono w 75% roztworze etanolu.

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej. Liczbe gatunkow i liczebnoséé
chwastow wystepujacych w zbozach uprawianych w systemie ekologicznym
i konwencjonalnym, poréwnano za pomocg parametrycznego testu ¢-Studenta dla
poréwnania dwoch grup niezaleznych. Bogactwo gatunkowe i liczebnos¢ owadow
prostoskrzydtych nie miaty rozktadu normalnego, dlatego analizowano je z pomoca
testu nieparametrycznego U Manna-Whitneya. Wyznaczono korelacje (rangowe
Spermana) migdzy liczebnoscia chwastow i owadoéw prostoskrzydtych. Obliczenia
wykonano za pomocg programu STATISTICA 7. Obliczono wskazniki ré6znorodnosci
Shannona-Wiennera A’ i dominacji Simpsona S/, wedlug wzoré6w [SHANNON
1948, SIMPSON 1949]:

H’:—ZPilnP,- (2)
SI=% P;* (3)

gdzie:
P; — prawdopodobienstwo wystepowania okreslonego gatunku w probie,

P,‘ = n/N,
n — liczebnos$¢ okreslonego gatunku,
N — ogolna liczebnos¢ na powierzchni probne;.

Im wigksza warto$¢ wskaznika Shannona-Weinera, tym wigksza roznorodno$¢
zbiorowiska. Zakres warto$ci wskaznika Simpsona wynosi od 0 do 1, przy czym
wartosci zblizone do 1 wskazujg na wyrazng dominacj¢ jednego lub kilku gatun-
kow.
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WYNIKI I DYSKUSJA

Badane gospodarstwa konwencjonalne, w ktérych prowadzono monitoring
roznorodnosci biologicznej, w wigkszosci prowadzity ekstensywng produkcje rolng
(tab. 1). W gospodarstwach tych nie stosowano insektycydow, tylko w 14% fungi-
cydy. Czes¢ gospodarstw konwencjonalnych nie uzywata herbicydéw, a mecha-
niczne zabiegi regulacji zachwaszczenia byty ograniczane do 1-krotnego bronowa-
nia. Znaczna czg$¢ gospodarstw konwencjonalnych nie prowadzita produkcji towa-
rowej, jedynie na samozaopatrzenie. Proba gospodarstw konwencjonalnych obje-
tych badaniami odzwierciedla w znacznym stopniu dominujacy sposob gospoda-
rowania rolniczego w wojewodztwie lubelskim (mate zuzycie nawozoéw i chemicz-
nych $rodkdéw ochrony roslin). Plony zb6z ozimych w badanych gospodarstwach
konwencjonalnych wyniosty $rednio 2,98 t-ha™' i byly takie same, jak $rednie plony
zb6z ozimych dla catego wojewoddztwa lubelskiego [US 2013]. Plony zbdz ozi-
mych w gospodarstwach ekologicznych byly o 46% mniejsze niz w gospodar-
stwach konwencjonalnych — na poziomie 1,62 t'ha ™.

Tabela 1. Wybrane informacje o zabiegach agrotechnicznych stosowanych w badanych gospodar-
stwach ekologicznych i konwencjonalnych

Table 1. Selected information about agricultural practices in studied organic and conventional farms

Udziat gospodarstw stosujacych
S The share of farms applying
o5 ozzsitrznv:/ania bronowanie nawozenie
£0sp Type herbicydy bronowanie i herbicydy fungicydy | mineralne
of fa}ll‘llzqin herbicides weeding weeding fungicides mineral
& and herbicides fertilizers
%
Ekologlczne nd. 1-krotne onf:e —46 nd nd. nd
Organic 2-krotne twice — 31
Konwencjonalne 1-krotne once —57
Conventional 92 2-krotne twice — 14 64 14 93

Objasnienie: n.d. — nie dotyczy. Explanation: n.d. — not applicapble.

Zrodho: wyniki whasne. Source: own studies.

Analizy réznorodnosci flory segetalnej nie wykazaty istotnych réznic w liczbie
gatunkow chwastow miedzy ekologicznym a konwencjonalnym systemem gospo-
darowania.

W zbozach ozimych uprawianych w systemie ekologicznym stwierdzono l3cz-
nie 80 gatunkow chwastow, a w zbozach uprawianych w systemie konwencjonal-
nym — 78 gatunkéw. Srednia liczba gatunkéw wystepujacych na polu wynosita 20
w systemie ekologicznym i 16,7 w systemie konwencjonalnym (rys. 1).
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Rys. 1. Srednia liczba gatunkéw chwastow w zbozach ozimych uprawianych w systemie
ekologicznym i konwencjonalnym; zrédto: wyniki wlasne

Fig. 1. Mean number of weed species in winter cereals cultivated in organic and conventional
systems; source: own studies

Brak istotnych réznic w bogactwie gatunkowym flory segetalnej zboz ozimych
uprawianych w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych mozna thuma-
czy¢ ekstensywnymi, tradycyjnymi metodami gospodarowania, stosowanymi przez
rolnikow w badanych gospodarstwach konwencjonalnych, dostosowanymi do ma-
tej powierzchni pol i warunkow finansowych, a takze mala skutecznoscig herbicy-
dow, spowodowang btedami popelnianymi podczas ich doboru i aplikacji. Podob-
nych wynikéw dostarczajg badania DABKOWSKIEJ i in. [2007] prowadzone w wa-
runkach Matopolski, w ktorych rejestrowano zblizong liczbe gatunkow chwastow
w zbozach uprawianych w gospodarstwach ekologicznych i tradycyjnych (64 i 55
gatunk6éw) oraz znacznie mniejszg w gospodarstwach stosujgcych intensywne me-
tody produkcji (26 gatunkéw). Roznice w bogactwie gatunkowym chwastow mig-
dzy gospodarstwami ekologicznymi a konwencjonalnymi (intensywnymi) stwier-
dzali takze inni autorzy krajowi i zagraniczni [FRIEBEN 1998; HOLDYNSKI i in.
2000; KAPELUSZNY, HALINIARZ 2000]. Wedtug ROLI i ROLI [2001] herbicydy sku-
tecznie zmniejszaja liczebno$¢ chwastow, nie zmniejszajagc w sposéb istotny ich
bioréznorodnosci. Jedynie dhugotrwate stosowanie herbicydow moze doprowadzié
do trwatego wyeliminowania gatunku z ekosystemu.

Mimo zblizonej liczby gatunkéw obserwowanych w uprawach ekologicznych
i konwencjonalnych, wystapity roznice w sktadzie gatunkowym zbiorowisk w obu
typach gospodarowania. Zaobserwowano 63 gatunki wspolne dla obu systemow
gospodarowania, 17 gatunkéw wystepowalo jedynie na polach uzytkowanych eko-
logicznie, a 15 — tylko na polach uzytkowanych konwencjonalnie.

Stwierdzono istotne réznice w liczebnosci chwastoéw w porownywanych sys-
temach produkcji rolnej (rys. 2). Srednia liczba chwastow w zbozach ozimych
uprawianych w systemie ekologicznym wynosilta 271 szt..m >, a w systemie kon-
wencjonalnym byta o 45% mniejsza.
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Rys. 2. Srednia liczba chwastow (szt. m™2) w zbozach ozimych uprawianych w systemie
ekologicznym i konwencjonalnym; zrédto: wyniki wiasne

Fig. 2. Mean number of weeds (plants'm2) in winter wheat cultivated in organic
and conventional systems; source: own studies

Najliczniej wystgpujacym gatunkiem chwastéw w zbozach ozimych w obu sys-
temach gospodarowania byta wlosnica sina (Setaria pumila Poir.), ktora stanowita
32,5% ich ogdlnej liczby w systemie ekologicznym i 23,4% — w systemie konwen-
cjonalnym (tab. 2). W zbozach ozimych uprawianych w systemie ekologicznym
licznie wystepowat szczaw polny (Rumex acetosella L.) — 10,1%, perz wlasciwy
(Elymus repens L.) — 9,2%, miotla zbozowa (Apera spica-venti L.) — 8,5% oraz
rdest szczawiolistny (Polygonum lapathifolium L.) — 6,1%. Na gruntach uzytkowa-
nych konwencjonalnie duzy udziat w zachwaszczeniu, oprocz wlosnicy sinej (Seta-
ria pumila Poir.), mialy: chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli L.) —
14,9%, sporek polny (Spergula arvensis L.) — 6,3%, sit dwudzielny (Juncus bufo-
nius L.) — 5,7%, perz wtasciwy (Elymus repens L.) — 5,5% oraz szczaw polny (Ru-
mex acetosella L.) — 5,5%. Gatunkami o najwigkszej frekwencji (powyzej 50%)
w systemie ekologicznym byly: wlosénica sina (Setaria pumila Poir.), rdestowka
powojowata (Fallopia convolvulus L.), fiotek polny (Viola arvensis Murr.), perz
wlasciwy (Elymus repens L.) 1 miotla zbozowa (Apera spica-venti L.), a w syste-
mie konwencjonalnym: wlosnica sina (Setaria pumila Poir.), perz wlasciwy (Ely-
mus repens L.) i fiotek polny (Viola arvensis Murr.) (tab. 2). Wedlug STUPNICKIEJ-
RODZYNKIEWICZ [2004] masowe wystgpowanie chwastow jednego lub kilku ga-
tunkow jest bardziej szkodliwe dla uprawy niz wigkszej liczby gatunkow, wystepu-
jacych mniej licznie, ze wzgledu na zwigkszona konkurencj¢ miedzy nimi. Wyka-
zano takze sltaba, dodatnig korelacj¢ pomigdzy liczebnoscig chwastow i prosto-
skrzydtych (r; = 0,35).

Analiza bogactwa gatunkowego owadow z rzedu prostoskrzydtych nie wykaza-
fa istotnych statystycznie réznic w liczbie gatunkow (U = 87; p = 0,61) na polach
uzytkowanych w systemie ekologicznym (26 gatunkow) i konwencjonalnym (23
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Tabela 2. Udziat dominujacych gatunkéw chwastow i ich frekwencja w zbiorowiskach segetalnych
w zbozach ozimych uprawianych w systemie ekologicznym i konwencjonalnym

Table 2. The share of dominant weed species and their frequency in weed communities in winter
wheat cultivated in organic and conventional system

System ekologiczny System konwencjonalny
Organic system Conventional system

Gatunek chwastu

: iat frek j iat frek j
Weed species udzia rekwencja | udzia rekwencja

share frequency share frequency
%
Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult. 32,53* 77,1 23,44 61,4
Rumex acetosella L. 10,05 45,1 5,45 22,8
Elymus repens (L.) P. Beauv. 9,20 51,4 5,54 54,2
Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 8,51 51,4 3,22 30,0
Polygonum lapathifolium L. ssp. lapathifolium 6,10 20,0 0,08 5,7
Scleranthus annus L. 4,52 14,2 0,02 1,4
Spergula arvensis L. 2,61 38,5 6,28 14,2
Viola arvensis Murr. 2,21 52,8 4,49 51,4
Equisetum arvense L. 1,81 27,1 1,81 12,8
Fallopia convolvulus (L.) A. Love 1,74 57,1 1,28 38,5
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 0,01 1,4 14,85 22,8
Juncus bufonius L. 1,01 43 5,71 12,8
Oxalis stricta L. 1,35 7,1 4,42 11,4
Plantago major L. 0,89 15,7 3,62 10,0

Pogrubiong czcionka zaznaczono 10 gatunkéw dominujacych w kazdym z systemow gospodarowania.
Ten weed species dominating in each farming system are marked in bold.
Zrodho: wyniki whasne. Source: own studies.

gatunki) (tab. 3). Nie stwierdzono istotnych réznic mi¢dzy ogodlna liczebnoscia
owadow prostoskrzydtych w poréwnywanych systemach gospodarowania, ale wy-
stapily réznice w liczebnosci poszczegdlnych rodzin (tab. 3). Rodziny Gryllidae
i Tetrigidae, ubogie w gatunki, ale osiagajace duze liczebnosci, byty liczniej repre-
zentowane w systemie konwencjonalnym niz w ekologicznym. Liczba osobnikow
pozostatych rodzin prostoskrzydtych — Acrididae 1 Tettigoniidae — byta wigksza
w systemie ekologicznym. Rodzina Acrididae byta reprezentowana przez kilkana-
$cie gatunkéw 1 znacznie zwigkszata réznorodnos$é gatunkowa prostoskrzydtych
wystepujacych w tanach zboz ozimych.

W obu poréwnywanych systemach gospodarowania dominowaty dwa gatunki:
skakun szydtowka (Tetrix subulata) i $wierszcz polny (Gryllus campestris). Duza
liczebno$¢ skakuna skrzydtowki (7. subulata) w obu systemach mogtla by¢ zwigza-
na z tym, ze jest to gatunek eurytopowy, ktory zasiedla zroznicowane siedliska,
a jego wytrzymato$¢ na niekorzystne warunki srodowiska jest znaczna [ADAMOVIC
1969]. Prawie dwa razy wigksza liczebnos$¢ $wierszcza polnego (Gryllus campe-
stris) w systemie konwencjonalnym mogta by¢ konsekwencja tego, ze w systemie
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Tabela 3. Liczba gatunkow i osobnikéw owadow prostoskrzydtych w obregbie poszczegdlnych rodzin
w zbozach ozimych uprawianych w systemie ekologicznym i konwencjonalnym

Table 3. The number of Orthoptera species and individuals from selected families in winter cereals
cultivated in organic and conventional system

Liczba gatunkéw w systemie Liczba osobnikow w systemie
Rodzina Number of species in system Number of individuals in system
Family ekologicznym | konwencjonalnym | ekologicznym | konwencjonalnym
organic conventional organic conventional
Acrididae 14 11 50 40
Gryllidae 1 1 68 107
Tetrigidae 3 3 392 413
Tettigoniidae 8 8 98 58
Razem Total 26 23 608 618

Zrédto: wyniki wiasne. Source: own studies.

tym odnotowano istotnie mniejszg liczebnos¢ chwastow niz w systemie ekologicz-
nym (rys. 2). Nalezy zauwazy¢, ze Swierszcz polny (Gryllus campestris) jest ga-
tunkiem cieptolubnym, preferujgcym otwarte, dobrze nastonecznione przestrzenie
z niska roslinnoscig [PEARCE-KELLY i in. 1998]. W zwiazku z mniejszg liczebno-
$cig chwastow na polach z uprawami konwencjonalnymi, moglo znajdowac si¢ tam
wigcej otwartych przestrzeni niz w systemie ekologicznym, co moglo ostatecznie
sprzyjac liczniejszemu wystepowaniu swierszcza polnego (Gryllus campestris).

Duzg liczebnos¢ skakuna skrzydtowki (Tetrix subulata) oraz Swierszcza polne-
g0 (Gryllus campestris) w obu systemach gospodarowania wyjasnia tez ich cykl
reprodukcyjny. W przeciwienstwie do wigkszosci krajowych prostoskrzydtych zi-
mujg one jako postacie doroste, a potomstwo jest wydawane na poczatku sezonu
wegetacyjnego. W probach obserwujemy zarowno osobniki doroste, jak i bardzo
liczne nimfy. Pozostate gatunki z rodziny Acrididae oraz Tettigoniidae zimuja
w glebie w postaci jaj i wykluwaja si¢ wiosng [CHERRILL, BROWN 1990; TELFER,
HASSALL 1999]. Cykl rozwojowy tych gatunkow jest jednak zaburzany przez za-
biegi uprawy roli, powodujace istotne zmniejszenie ich frekwencji, co ogranicza
mozliwos$ci odnowienia populacji tych gatunkéw na tym samym polu w nastgpnym
roku. Potwierdzily to wyniki obserwacji, wskazujacych na obecno$¢ niewielkiej
liczby mtodych osobnikéw z rodzin Acrididae i Tettigoniidae, w poréownaniu do
rodzin Tetrigidae 1 Grillidae. Wyniki sugeruja, ze wszystkie populacje gatunkow
z rodziny Acrididae, podobnie jak i Tettiigoniidae, pochodzg z sasiednich siedlisk,
na ktorych nie wykonuje si¢ zabiegdw uprawy roli. Wiekszy udziat Acrididae
i Tettigoniidae w systemach ekologicznych mogt by¢ zwigzany z wigksza dostep-
no$cig pokarmu roslinnego w postaci chwastow, zwlaszcza jednoliSciennych oraz
zwickszong dostgpnoscig innych owadow, np. mszyc, ktére stanowig pokarm dra-
pieznych prostoskrzydtych z rodziny Tettigoniidae.
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Ocena réznorodnosci biologicznej flory segetalnej i owaddéw prostoskrzydtych
za pomocg wskaznikéw réznorodnosci Shannona-Weinnera i dominacji Simpsona
nie wykazata znacznych réznic migdzy systemem ekologicznym a konwencjonal-
nym (tab. 4). Zblizone wartosci wskaznikow zbiorowisk chwastow sg wynikiem
stosunkowo duzej réznorodnosci gatunkowej w obu typach upraw. Ze wzgledu na
to, ze populacje owadoéw byly zdominowane przez kilka gatunkow, uzyskano sto-
sunkowo mate warto$ci wskaznikow réznorodnosci Shannona-Weinnera i duze —
wskaznikow dominacji Simpsona, zarowno w systemie konwencjonalnym, jak tez
ekologicznym.

Tabela 4. Wskazniki réznorodno$ci Shannona-Weinnera H’ i dominacji Simpsona S/ badanych grup
organizméw w systemie ekologicznym i konwencjonalnym

Tabela 4. Shannon-Weinner’s diversity index A’ and Simpson’s dominance index S/ for tested
groups of organisms in organic and conventional farming system

System gospodarowania Grupa organizmow Wskaznik Index
Farming system Group of organisms H' S/
Ekologiczny prostoskrzydle orthoptera 0,89175 0,201361
Organic chwasty weeds 1,18448 0,140812
Konwencjonalny prostoskrzydle orthoptera 0,78016 0,276490
Conventional chwasty weeds 1,25511 0,099696

Zrédto: wyniki whasne. Source: own studies

WNIOSKI

1. Nie stwierdzono istotnych réznic w bogactwie gatunkowym chwastow towa-
rzyszacych zbozom ozimym w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonal-
nych, ale wystapily roznice w sktadzie gatunkowym zbiorowisk.

2. W uprawach zboz ozimych w systemie ekologicznym liczba chwastéw byta
istotnie wicksza (271 szt.-m %) niz w systemie konwencjonalnym (150 szt.-m ).

3. Nie stwierdzono istotnych roznic w liczbie gatunkow i osobnikéw owadow
zrzedu prostoskrzydtych wystepujacych w badanych uprawach ekologicznych
i konwencjonalnych, ale wystapily réznice w liczebnosci poszczegolnych rodzin.

Badania przeprowadzono w ramach projektu pt.: ,,Ochrona réznorodnos$ci gatunkowej cen-
nych przyrodniczo siedlisk na uzytkach rolnych na obszarach Natura 2000 w woj. lubel-
skim”, wspotfinansowanego ze $rodkow Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspolpracy
oraz tematu statutowego 222/05/S realizowanego przez Uniwersytet Przyrodniczo-Huma-
nistyczny w Siedlcach.
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AN ASSESSMENT OF WEED FLORA AND ORTHOPTERAN DIVERSITY
IN WINTER CEREALS CULTIVATED IN ORGANIC
AND CONVENTIONAL SYSTEMS
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Summary

The diversity of weed flora and Orthoptera insects in winter cereals cultivated in organic and
conventional system was analyzed. The study was carried out in 2012 on selected organic and con-
ventional fields in the Lublin voivodeship. There were no statistical differences in the number of
weed species between organic and conventional fields, but there were qualitative differences between
weed communities. From among 95 weed species, 17 occurred only on organic fields and 15 were
found exclusively on conventional fields. The number of weeds in winter cereals cultivated in organic
system was significantly higher (by 45%) than in conventional system. There were no significant
differences in species richness and the number of Orthoptera insects between organic and conven-
tional fields, but there were some differences in the number of individuals representing particular
families of Orthoptera.
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